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אודות מוסד שמואל נאמן

הוא מכון למחקרי מדיניות ציבורית נאמן (סם) ביוזמת מר שמואל 1978 מוסד שמואל נאמן שהוקם בטכניון בשנת

פעילות המחקר בתחום חברתי ומדעי-טכנולוגי של מדינת ישראל. במגוון רחב של נושאים בתחום הפיתוח הכלכלי,

המדיניות הציבורית מתרכזת בתשתיות הפיזיות, המדעיות-טכנולוגיות, תעשייתיות ותשתיות ההון האנושי הקובעות את

שמסקנותיהם והמלצותיהם משמשים את חוסנה הלאומי של מדינת ישראל. במוסד מבוצעים מחקרי מדיניות וסקירות,

מהטכניון מחקרי המדיניות נעשים בידי צוותים נבחרים מהאקדמיה: מקבלי ההחלטות במשק על רבדיו השונים.

במקרים בעלי כישורים והישגים מוכרים במקצועם. לצוותים נבחרים האנשים המתאימים, והתעשייה. ומוסדות אחרים,

רבים העבודה נעשית תוך שיתוף פעולה עם משרדים ממשלתיים ובמקרים אחרים היוזמה באה ממוסד שמואל נאמן

לאומית שעניינה מדע, טכנולוגיה והשכלה גבוהה בנושאי התוויית מדיניות וללא שיתוף ישיר של משרד ממשלתי.

.נחשב מוסד שמואל נאמן כמוסד למחקרי מדיניות המוביל בישראל

עד כה ביצע מוסד שמואל נאמן מאות מחקרי מדיניות וסקירות המשמשים מקבלי החלטות ואנשי מקצוע במשק
בנוסף מוסד שמואל נאמן סקירת הפרויקטים השונים שבוצעו במוסד מוצגים באתר האינטרנט של המוסד. ובממשל.

אופטיקה תקשורת, ננוטכנולוגיות, מסייע בפרויקטים לאומיים דוגמת המאגדים של משרד התמ"ס - מגנ"ט בתחומים:
מארגן גם ימי איכות סביבה ופרויקטים בעלי חשיבות חברתית לאומית. מוסד שמואל נאמן אנרגיה, כימיה, ותקשורת,

.עיון מקיפים בתחומי העניין אותם הוא מוביל

המוסד פועל במסגרת תקציב של הקרן משה משה. זאב תדמור וכמנכ"ל מכהן פרופ' יו"ר מוסד שמואל נאמן הוא פרופ'

.שהותיר שמואל נאמן להטמעת החזון לקידומה המדעי-טכנולוגי, כלכלי וחברתי של מדינת ישראל
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אין לשכפל כל חלק מפרסום זה ללא רשות מראש ובכתב ממוסד שמואל נאמן מלבד לצורך ציטוט של 
 .קטעים קצרים במאמרי סקירה ופרסומים דומים תוך ציון מפורש של המקור

  
  קפות בהכרח את דעת ים ואינן מש/הדעות והמסקנות המובאות בפרסום זה הן על דעת המחבר
.מוסד שמואל נאמן



כו דעת קהל שנער יסקרשלושה של ח הנוכחי מביא את תוצאותיהם "הדו: ממצאיםהעיקרי סיכום 

. בישראל+) 18(של האוכלוסייה הבוגרת  יםמייצג מיםעל בסיס מדג 2009 - ו, 2006, 2003 בשנים

האמון בששה מוסדות מרכזיים בחברה  מידת. א: שני נושאיםאת עמדות הציבור בלבחון  ונועד יםהסקר

. ב. ל"וצה, ש העליון"ביהמ, האוניברסיטאות, הרבנות ומוסדות הדת, הכנסת, התקשורת – הישראלית

מדיניות , כלכלה, ספרות ואמנות, מדע וטכנולוגיה –תחומים  מידת הגאווה בהישגיה של ישראל בשבעה

ממצאי הסקרים יוצגו על בסיס השוואת הציונים  . תוהאוניברסיטאו, הדמוקרטיה, כוחות הביטחון, הרווחה

, השכלה, גיל, לאום: חתכים קבוצתיים 4על פי כמו גם , ציבורבכלל האמון והגאווה הממוצעים של ה

כאן כיוון שלא נמצאו הבדלים נכלל איננו  -מגדר  –מאפיין נוסף שנכלל בסדרת הניתוחים . ודתיות

  . בנושאי האמון והגאווה גם יחד משמעותיים ושיטתיים בין גברים ונשים

  

עם ציון ממוצע על פני העשור , ל"צהבראש סולם האמון ניצבים מראים שביחס לכלל הציבור הממצאים 

הרבנות ושאר מצאים בפער ניכר אחריהם נ .)64.1(ש העליון "וביהמ, )70.1( האוניברסיטאות, 74.3של 

, עם זאת. בכל שלוש המועדיםדירוג זה נשמר . )34.3( והכנסת, )40.0( התקשורת, )43.1( מוסדות הדת

ש "שעה שבמעמדו של ביהמ, ל"באמון שניתן לצהעקבית העשור הייתה עלייה יש לציין כי במהלך 

   .חל פיחות משמעותיהעליון 

  

, 81.3מוצע של מעם ציון , סולם ניצבים המדע והטכנולוגיההבראש , גאווה בהישגי המדינהל באשר

מידה ניכרת ניתנו לספרות ביותר  ותנמוכהערכות ). 69.6(והאוניברסיטאות ) 73.3(כוחות הביטחון 

בפרספקטיבה של  ).31.8(ולמדיניות הרווחה ) 41.0(לכלכלה , )51.6( דמוקרטיהל, )53.2( אמנותהו

לעומת ירידה בהערכת ההישגים , שמרה על יציבותוהטכנולוגיה מדע ההישגי רמת הגאווה הגבוהה ב, זמן

מן הראוי לציין את , באשר לשאר התחומים. ת הביטחון ועלייה במעמדן של האוניברסיטאותשל כוחו

הערכת ב שיפורהלעומת , )2009ב  42.4עד  2003ב  59.1 - מ(והאמנות מעמד של הספרות בהרעה ה

   ).2009 -ב 49.9 -ל 2003 - ב 32.7מ (הישראלית הכלכלה של  ההישגי

  

  : מוביל למסקנות הבאות) 1ודתיות, השכלה, גיל, לאום(ים קבוצתיניתוח הממצאים על פי חתכים 

  

, יתר על כן .רמת האמון במוסדות נוטה להיות מעט גבוהה יותר במגזר הערבי, ל"להוציא את צה :לאום

, ל"כולל האמון בצה –במגמה של עלייה במהלך העשור נמצא במרבית המוסדות האמון של הערבים 

נמצא  אמון שניתן לשני המוסדות האחרוניםהשעה שבקרב היהודים  -  ש העליון"באוניברסיטאות ובביהמ

באשר  . ל"באמון בצה –אמנם קלה  –גם בקרב היהודים הייתה עלייה , בדומה לערבים. במגמה של ירידה

, יש תחומים הנהנים ממידה רבה יותר של גאווה בקרב הערבים. התמונה אינה אחידה, ישגיםגאווה בהל

חשוב לציין , למרות הבדלים אלה. שעה שהיהודים גאים יותר בהישגי הכלכלה, וחהבעיקר מדיניות הרו
                                                 

ח לא "ואות על פי מגדר אך כיוון שלא נמצאו הבדלים משמעותיים בין העמדות של נשים וגברים הדוהניתוח כלל גם השו 1
 .כולל את הממצאים לגבי חתך זה



 

וכוחות , האוניברסיטאות ,לוגיהוטכנההמדע ו –ששלושת התחומים הנמצאים בראש סולם הגאווה 

בציבור הערבי נמוך יותר אם כי הציון המוחלט של כוחות הביטחון , זהים בשתי הקבוצות -הביטחון 

  .הציבור היהודי זה של במידה ניכרת מ

  

כשגילאי , נוטה להיות נמוכה יותר מזו של המבוגרים של הצעיריםבמוסדות רמת האמון , כללית: גיל

האוניברסיטאות , ל"צה –בכל קבוצות הגיל אותם שלושת המוסדות , עם זאת. הביניים נמצאים בתווך

בולטת העלייה העקבית באמון  ,זמן במבט על פני .תרנהנים ממידת האמון הרבה ביו - ש העליון "וביהמ

. היא נשארה נמוכה יותר מזו של שתי קבוצות הגיל האחרות, אם כי למרות זאת ,ל"של הצעירים בצה

ש "אוניברסיטאות וביהמשניתן ל באמוןעקבית ירידה בקרב כל הגילאים הייתה יש לציין כי , כמו כן

  . ל"לאחר צה, ום השני והשלישיאם כי שני המוסדות מדורגים בכל התקופות במק, העליון

  

קבוצת הגיל המבוגרת נוטה להיות גאה יותר בהישגי המדינה מאשר גילאי הביניים , בדומה לאמון

כוחות הביטחון , והטכנולוגיה את המדעהסולם אם כי כל שלוש הקבוצות מציבות בראש , והצעירים

 מעמדמתגלה דפוס אחיד של ירידה ב בכל קבוצות הגיל, כמו כן .והאוניברסיטאות בכל שלוש המועדים

  .בשלושתן הייתה עלייה עקבית בגאווה על ההישגים בתחום הכלכלה, לעומת זאת. והאמנות ספרותשל ה

  

כשבראש הסולם , הדירוג הכולל של האמון במוסדות זהה כמעט לחלוטין בשתי רמות ההשכלה: השכלה

עם . התקשורת והכנסת, ואחריהם  הרבנות, וןש העלי"האוניברסיטאות וביהמ, ל"צה, לפי הסדר, ניצבים

רמת האמון במוסדות בקבוצת ההשכלה הנמוכה מעט גבוהה יותר באורח עקבי מזו של בעלי , זאת

  .ל"צהלו ,רבנותל, כשההבדלים הבולטים ביותר מתייחסים לאוניברסיטאות, ההשכלה הגבוהה

  

. הגאווה שהם מעוררים בקרב הציבור חפיפה כמעט מלאה קיימת גם ביחס לדירוג התחומים על פי רמת

דומה ב, בעלי ההשכלה הנמוכה נוטים להיות גאים יותר בהישגים מאשר בעלי ההשכלה הגבוהה, בה בעת

על עצמו השוואת הממצאים על פי זמן מראה שדפוס זה חוזר  .במוסדותהרב יותר של קבוצה זו לאמון 

  . בכל שלוש המועדים

  

 ,להוציא, החרדים במוסדות נמוכה במידה ניכרת מזו של שאר הקבוצותרמת האמון של , כללית: דתיות

שהם נמוכים יותר באופן עקבי בקרב  ,דפוס דומה קיים גם ביחס לציוני הגאווה. את הרבנות צפויכ

. ולרוב בלתי מובהקים שביניהן לבין עצמן הפערים קטנים למדי, החרדים בהשוואה לקבוצות האחרות

הקהילה חרדית נמצאת , פחות מבחינת האמון במוסדות והגאווה בהישגי המדינהממצאים אלה מראים כי ל

גם שמדובר באמון ובגאווה של כלל , יתר על כן. קונצנזוס של הציבור היהודי בישראללרוב הרחק מה

  .לרוב החריגיםהם ) ולא הערבים(מסתבר  שהחרדים , הציבור הישראלי



  

  בעשור הראשון של שנות האלפייםאמון במוסדות וגאווה בהישגיה של ישראל 
  

  :מבוא

והעשור הראשון , ראשית קיומהרבי משמעות מאירועים החברה הישראלית התנסתה בתמורות עמוקות ו

מלחמת ( מלחמותמספר ניהלה ישראל , במישור החיצוני. של שנות האלפיים אינו יוצא דופן מבחינה זו

, נאבקה בטרור הערביו, )2009וראשית  2008הי בשל" עופרת יצוקה"ומבצע  2006לבנון השנייה בקיץ 

שינויים בתקופה זו חלו , הפנימיבמישור  .)האינתיפאדה השנייה(בעיקר בשנות העשור הראשונות 

תוך , השמאלת של מחנה עקבישחיקתו הכשהמגמה הבולטת היא , הפוליטיים מפליגים ביחסי הכוחות

 אמנםבתחום הכלכלי נמשך . ד כיום בראש השלטוןהעומ, הימיןובעיקר של מחנה , של המרכז םהתחזקות

המגמה של גידול בפערי ההכנסות גברה אך במקביל , של המשק הישראלי התפתחותההצמיחה תהליך 

של בעלי ורבת השפעה של קבוצה מצומצמת  וצמיחתה מעגל העוניבהתרחבות  ,בין השאר, השהתבטא

במגזר  ריבוי מעשי השחיתותלנוכח כמו גם  ,ה זותופעעל רקע . מופלג המנהלת אורח חיים ראוותניהון 

הקשר בין אין תמה כי במהלך העשור הנוכחי התרבו הקולות הקוראים תגר על  ,לסוגיו השונים הציבורי

מנאמנות אידיאולוגית כנראה  בעתהנו, של ישראל כמדינת רווחההמכוונת החלשה הלצד . הון ושלטון

בהשכלה , עות בחינוךהשינויים הפוליטיים לצמצום ההשקביאו ה, ישואינטרסנטית לעקרונות השוק החופ

  . מדינהלחברה ואלה למערכות החיונית של למרות התרומה , זאת. ובמחקר המדעי

  

 אמון שניתן על ידי מוצאות ביטוי במידת ה, רובןשהן שליליות ב, האם מגמות אלה: נשאלת השאלה

   ?בתחומים שונים את הישגיה ךמערי ואבו הובאופן ש מרכזיים בחברה למוסדותישראלי ההציבור 

  

נובמבר : עשינו שימוש בשלושה סקרי דעת קהל שבוצעו בשלושה מועדים ות אלובכדי לענות על שאל

, נעשו ביוזמת מוסד נאמן ובמימונוש ,שלושת הסקריםאחד מכל . 2009 וגוסט או, 2006ינואר , 2003

, +)18גיל (ג של האוכלוסייה הבוגרת  בישראל התבסס על ראיון טלפוני עם מדגם הסתברותי מייצ

כהן לסקרי דעת קהל שבאוניברסיטת  תל . י. ובוצע על ידי מכון ב ,לרבות תושבי ההתנחלויות והקיבוצים

המדגם האחרון היה קטן . 2009 - ב 528ו ;  2006 -ב  588; 2003 -ב 580 גודל  המדגמים היה  .אביב

 תקציבייםאילוצים מ כתוצאה . 4.5%  +דגמים בסדר גודל זה היא טעות הדגימה במ .יותר מטעמי תקציב

לפי הסדר שהופיע , רשימת המוסדות כללה. תחומים 7מוסדות ו  6נאלצנו להסתפק במספר מצומצם של 

שבעת . והכנסת, ל"צה, התקשורת, הרבנות ומוסדות הדת, האוניברסיטאות, ש העליון"את ביהמ, בשאלון

, האוניברסיטאות, המדע והטכנולוגיה, הדמוקרטיההישגים של ישראל כללו את התחומים לגביהם נבחנו ה

  .  והספרות והאמנות, מדיניות הרווחה, הכלכלה, כוחות הביטחון

  

 על פי כל אחת בכלל המדגם הציונים הממוצעים של המוסדות ממצאי הסקרים יוצגו על בסיס השוואת 

, השכלה, גיל, לאום :מאפיינים אישיים 4על פי נתונים יוצגו ה, כמו כן .ובכלל העשור שלוש התקופותמ



ון שלא נמצאו הבדלים וכי מוצג כאןאיננו  - מגדר  –מאפיין נוסף שנכלל בסדרת הניתוחים . דתיותו

ביחס לכל ההשוואות בוצעו  .והגאווה גם יחדמשמעותיים ושיטתיים בין גברים ונשים בנושאי האמון 

מפאת גודש , לבסוף ).ANOVA( בין הציוניםההבדלים ובהקות מבחנים סטטיסטיים לצורך בדיקת מ

נתייחס בדרך  , המבוססים על מספר רב של ניתוחים סטטיסטיים הכרוכים בהשוואות השונות הנתונים

  .או עקביים/כלל לממצאים לגביהם נמצאו הבדלים מובהקים ו

  

  :ממצאים

  אמון במוסדות: חלק ראשון

    :שראליבכלל הציבור הי אמון במוסדות. א

 ראהמ) יהודים וערבים( כולובמדגם  העשור הממוצעים של כללהאמון  ציונינתונים המתייחסים לניתוח ה

אפשר לחלק , 1' כפי שניתן לראות מאיור מס, עם זאת .קיימים הבדלים מובהקים בין כל שש המוסדותכי 

על , תצה הראשונה כוללהקבו . את המוסדות לשתי קבוצות מבחינת רמת המון שיש להם בקרב הציבור

 ).64.1(ש העליון "וביהמ, )70.1(, האוניברסיטאות, 74.3של  כוללעם ציון , ל"צה את, הדירוג פי סדר

 יםניצבאלה ששלושת מוסדות מראה ) 2' ראה איור מס(השוואה של ציוני האמון מעבר לזמן , יתר על כן

ניתן  ,שר בוחנים את הציונים המוחלטיםכא, עם זאת. בכל אחת משלוש התקופותבאותם מקומות בדירוג 

 ב 71.9(קלה אך עקבית בקו של עלייה נמצא ל "שעה שהאמון בצה, כך. הבדלי מגמותהצביע על ל

מגמה של באותן שנים בנמצאה ש העליון "רמת האמון בביהמ, )2009ב  77.7 ו 2006ב  73.4, 2003

אך הייתה , 2006 ו  2003היו שינויים בין  לאהאוניברסיטאות במעמדן של  .)58.0, 65.7, 68.3( ירידה

  ).58.0( 2009לבין ) 65.7( 2006מובהקת בין 

  

את , הדירוגלפי סדר , כוללת, עם רמת ציוני אמון נמוכה יותר במידה ניכרת, קבוצת המוסדות השנייה

היה  הדירוג אלהמוסדות לגם ביחס  ).34.3(הכנסת ו, )40.0(התקשורת , )43.1(ומוסדות הדת הרבנות 

באמון משמעותיים ועקביים שינויים במהלך השנים  וא היל, המוחלטיםאשר לציונים . יציב על פני זמן

 2009לבין ) 31.8( 2006שעה ביחס לכנסת הייתה עלייה קטנה אך מובהקת בין , שניתן לתקשורת

  ).40.2ו  47.3, 41.6( 2009וירד ב  2006ל  2003עלה בין  האמון בו, אשר למוסד הרבנות). 37.6(

  

  :אמון במוסדות על פי חתכים קבוצתיים. ב

בקרב המרואיינים  םממוצעיההאמון ציוני ההשוואה בין מציג את  3' מס איור :יהודים וערבים. 1

ציבור הערבי רמת האמון של ה, ל"כי להוציא את צה יםמראהנתונים  .בכלל העשורהיהודים והערבים 

 .שלהםקיים דמיון רב בדירוג  אם כי, ציבור היהודישל הובהק מזו באופן ממעט גבוהה יותר מזו במוסדות 

עם , קרב היהודיםב 63.3בין הערבים ו  68.8ש העליון עומדים על "ציוני האמון של ביהמ, לדוגמא, כך

זוכה בציבור  ל"צה. דפוס דומה של פערים קיים גם ביחס לשאר המוסדות. בהתאמה, 3ו  2דירוגים של 

, 52.8ו  77.6של ממוצעים עם ציונים , אמון רב הרבה יותר מאשר בציבור הערביב, כצפוי, היהודי

 י האוכלוסייה הערבית"ל ע"רמת האמון שניתנת לצהמכך שקשה להתעלם  ,הפערלמרות . בהתאמה



ל "האמון בצהמראה כי , )4' ראה איור מס(השוואת ציוני האמון מעבר לזמן , יתר על כן. גבוהה למדי

 .2009ב  64.3ו , 2006ב  55.7ל , 2003 ב 33.9מ : במהלך העשור במידה מרשימה הבמגזר הערבי על

במיוחד אם נביא בחשבון את השפעותיה של  ,אינו מפתיע 2003ל במגזר זה ב "ציון האמון הנמוך של צה

אמון היש מקום לתמוה על  ,עם זאת. שעדיין נמשכה באותה שנה ,דה הפלסטינית השנייהאהאינתיפ

עופרת "אחרי מבצע בלבד כחצי שנה , היינו ,2009קיץ בל "שניתן על ידי הערבים בצה, סיתיח, הגבוה

יש . ובכלל זה ההנהגה של ערביי ישראל, שגונה בכל תוקף על ידי כלל העולם הערבי מבצע -" יצוקה

 2006בין רק מובהקת אם כי היא הייתה , של עלייה באמוןבציבור היהודי הייתה מגמה דומה לציין כי גם 

  ).80.3( 2009ו ) 76.0(

  

שעה . בקרב שתי הקבוצות כותהפו מגמותצביע על מש העליון "ביהמלביחס מן זלאורך  שינוייםבעיון 

ו , 2006ב  65.0, 2003ב  69.1( מוסד זהשבציבור היהודי חלה ירידה עקבית ברמת האמון הניתנת ל

דפוס . 2009ב  72.9ל  2003ב  62.7מ  ביעלה באופן עקבמגזר הערבי  שניתן לוהאמון , )2009ב  54.9

 .אוניברסיטאותלביחס גם נמצא  במגזר היהודי ועלייה במגזר הערבירידה ישל , אם כי פחות בולט, דומה

בין ש שעה ,)64.6( 2009 ו) 69.0( 2006מובהקת בין קלה אך ירידה הייתה בציבור היהודי , כך

גם ביחס לתקשורת ולכנסת ניכרים . 2006ב  83.7ו  )73.9( 2003עלייה משמעותית בין הערבים הייתה 

לא במגזר היהודי שעה ש, מוסדות אלההניתן ל בקרב הערבים הייתה עלייה עקבית באמון. הבדלי מגמות

בקרב הערבים הייתה יציבות יחסית , לרבנות ומוסדות הדתבאשר  .משמעותיים אועקביים שינויים היו 

  .)37.4( 2009 ברידה יו) 44.4( 2006  מובהקת ביןירידה יתה הי ודיםיהשבין ה בעוד, ברמת האמון

  

ההשוואה בין שתי קבוצות האוכלוסייה מלמדת שרמת האמון של הערבים במוסדות נוטה  ,באופן כללי

היא הייתה בקרב הערבים לאורך זמן וכי , ל"להוציא את צה ,גבוהה יותר מזו של היהודיםמעט להיות 

להוציא את הירידה , היא הייתה מעורבתשעה שבין היהודים , ל"כולל צה, תבמגמה של התחזקובדרך כלל 

   .ש העליון"ביהמהעקבית במעמד של 

  

נוטה במוסדות צעירים האמון ציוני העשור של  רמת, 5 'מסמאיור כפי שניתן לראות  :קבוצות גיל .2

לגביה הדירוג הוא  ,ותלהוציא את הרבנ, להיות הנמוכה ביותר וזו של המבוגרים הגבוהה ביותרלרוב 

בגילאי , 68.6עומד על ) 18-29( ל בקרב קבוצת הגיל הצעירה"ציון העשור של צה, כך לדוגמא. הפוך

ביחס לציוני  נמצא גםדפוס זהה . 84.3על  +) 60(ובגילאים המבוגרים  ,77.9על ) 30-59(הביניים 

 .הוא האמון ברבנות, כאמור, החריג הבולט. ש העליון והתקשורת"ביהמ, האמון של האוניברסיטאות

והגבוה ביותר על ידי קבוצת ) 34.6(הציון הנמוך ביותר ניתן על ידי קבוצת הגיל המבוגרת , במקרה זה

ובלתי  הם יחסית קטניםהפערים בין קבוצות הגיל ולתקשורת לכנסת ביחס ). 46.9(הגיל הצעירה 

, ל ניצב בראש הדירוג"צות הגיל צהכל שלושת קבואין להתעלם מכך שב, לצד הבדלים אלה .קבייםע

  . ש העליון"כשבמקום השני והשלישי אנו מוצאים את האוניברסיטאות וביהמ

  



, דירוג המוסדות היה עקבי למדי בשלוש קבוצות הגילמראה כי )  86- יםאיורראה (מעבר לשנים  ההשווא

 עלול בקרב הצעירים "צה של ניםהציו, כך .בציונים המוחלטים בולטיםחלו שינויים מהם חלק באם כי 

בכל  זכור כימן הראוי ל, עם זאת. 2009ב  76.8ו , 2006ב  70.1ל , 2003בשנת  63.0באופן עקבי מ 

אם כי לא , של ירידהקלה מגמה  .בין המבוגרים נמצאל "של צהביותר אחת מהשנים הדירוג הגבוה 

בין , כך לדוגמא. ברסיטאותבציוני האמון בכל שלוש קבוצות הגיל מתגלית לגבי האוני ,מובהקת

הציונים  .2009 ב 75.0 ו 2006ב  73.2לממוצע של  2003ב  80.2המבוגרים הציונים שלהן ירדו מ 

ב  65.0 כמ וירד ניםואילו בין הצעירים הציו,  61.3ו , 68.3, 70.9המקבילים בגילאי הביניים היו 

ביחס  נמצארב כל קבוצות הגיל של ירידה עקבית באמון בקבולט דפוס . 2009ב  58.8 ל 2003/6

ל  70.6בגילאי הביניים מ , 49.2ו , 59.3ל , 62.2ירדו מ הציונים בין הצעירים  ,כך. ש העליון"לביהמ

מוסדות הנותרים ביחס ל .59.3ו , 67.5, 75.0 המבוגרים הציונים עמדו על שעה שבקרב , 54.5ו  66.0

 , לעומת זאת. ב קבוצות הגיל הצעירות והמבוגרותרבק לאורך הזמןאו בולטים  עקביים לא חלו שינויים

  .2009ו  2006בגילאי הביניים הייתה ירידה מובהקת באמון שניתן לתקשורת ולרבנות בין 

  

 ,ובמיוחד קבוצת הגיל המבוגרת ,הצעירים נוטים לתת פחות אמון במוסדות מאשר גילאי הביניים, לסיכום

בולטת העלייה , בפרספקטיבה של זמן. בכל קבוצות הגילאם כי הדירוג של רמות האמון דומה ביותר 

שניתן יש מגמה עקבית של ירידה באמון בקרב כל הגילאים , כן כמו. ל"העקבית באמון של הצעירים בצה

   .ש העליון"ביהמל

  

הדירוג הכולל של האמון במוסדות זהה כמעט לחלוטין בשתי  , 9 'מס איורכפי שניתן לראות מ  :השכלה

 ואחריהם , ש העליון"האוניברסיטאות וביהמ, ל"צה ,לפי הסדר, שבראש הסולם ניצביםכ, רמות ההשכלה

במוסדות האמון רמת ניתן לראות ש ,דירוגמבחינת הלמרות החפיפה  אולם. והכנסת התקשורת ,הרבנות

 ,הגבוההבעלי ההשכלה גבוהה יותר באורח עקבי מזו של ט מעבקרב קבוצת ההשכלה הנמוכה 

, )36.9ו  43.1(הרבנות , )64.4לעומת  71.0(כשההבדלים הבולטים ביותר מתייחסים לאוניברסיטאות 

  ).73.3ו  80.4(ל "וצה

  

שמרו העליון  ש "האוניברסיטאות וביהמ, ל"צה, המועדיםמשלוש שבכל אחד מלמד  10' מסבאיור עיון 

כי  ניתן לראות, המוחלטים םמבחינת הציוני, עם זאת .בשתי קבוצות ההשכלהדירוג ראש הבם על מקומ

שבקרב בעלי ההשכלה הגבוהה לא שעה , בקבוצת ההשכלה הנמוכהש העליון ירדו "ציוני האמון בביהמ

דפוס דומה של ירידה בקבוצת ההשכלה הנמוכה והעדר שינויים . היו שינויים מובהקים במהלך הזמן

רמת של העקבית מתבטא בעלייה י נוסף שינו .לאוניברסיטאותהקים בהשכלה הגבוהה נמצא גם ביחס מוב

ב  77.5ו  2006ב  72.5ל , 2003ב   69.5מ  החל, ל בקבוצת ההשכלה הגבוהה"לצה האמון שניתנה

ל "בכל אחת מהן ציוני האמון בצהכש, ההשכלה הנמוכה ההבדלים בין השנים היו זניחיםקבוצת ב. 2009

ביחס , באשר לשלוש המוסדות הנותרים. מאלו של קבוצת ההשכלה הגבוההבקבוצה זו היו גבוהים יותר 

שעה שבקבוצת ההשכלה הגבוהה , לכנסת לא היו שינויים מובהקים באמון בקבוצת ההשכלה הנמוכה



לא , רתאשר לרבנות ולתקשו ). 35.9( 2009 ו ) 28.7(  2006האמון  ב רמת עלייה מובהקת בין הייתה 

להוציא את הירידה באמון שניתן לרבנות על ידי בעלי , ניתן להצביע על שינויים עקביים או בולטים

  ). 32.3( 2009ל ) 40.5( 2006ההשכלה הגבוהה בין 

  

והן בציונים  דירוגבשקיימים מספר הבדלים בולטים על פי מידת הדתיות הן  מראה 11' מסאיור  :דתיות

 -האחרים ים לבין החרדמובהקים הם בין הבדלים ההמרבית כאשר , במוסדותהאמון  המוחלטים של רמת

בפער ניכר אולם החרדים במקום השני  ל ידיעמדורג אמנם ל "צה, כך. מסורתיים וחילונים, דתיים

ל במקום הראשון עם סדר "שכולן מציבות את צהקבוצות האחרות האחרי ) 62.0(מבחינת הציון המוחלט 

. שהפערים ביניהם אינם מובהקים, 76.8 –חילונים ו ,76.6 –דתיים , 83.4 –ורתיים מס: הציונים כלהלן

שעה שהציבור הדתי מדרג , 77.0עם ציון של , תהרבנוציבור החרדי הוא בהראשון המוסד הנמצא במקום 

והחילוני במקום השישי והאחרון ) 47.6(המסורתי במקום הרביעי , )59.5( השלישיאותה במקום 

, פער ניכר אחרי שאר הקבוצותבו ,האחרוןשלפני ש העליון מדורג על ידי החרדים במקום "יהמב. )23.6(

מוסד נוסף שאינו זוכה  .73.1 - וחילונים, 65.9 – מסורתיים, 55.8 - דתיים, 16.2 - חרדים : כלהלן

שעה שבקרב  ,12.0עם ציון של , המדורגת על ידם במקום האחרון ,לאמון החרדים הוא התקשורת

, גם ביחס לאוניברסיטאות, בדומה .45.0והחילונים  ,40.4המסורתיים , 30.0ל עומד עציון ה תייםהד

 –דתיים , 38.0 –חרדים : כפי שניתן להיווכח מהציונים הבאים, בולט הפער בין החרדים ושאר הקבוצות

רות אינם יש ציין כי הפערים בין שלוש הקבוצות האח. 71.8 –וחילונים , 71.6 –מסורתיים , 67.8

  .מובהקים

  

 מאד ללא שינוייםבמקומו הנמוך נשאר העליון ש "ביהמנמצא ש, )12-15איורים ראה (במבט מעבר לזמן 

אם כי הוא היה בכל השנים , במעמדו ירידה עקביתהייתה  –בשאר הקבוצות . מובהקים בקבוצה החרדית

והן , קבייםע אושינויים מובהקים  ביחס לאוניברסיטאות לא היו בקרב החרדים גבוה מזה שבציבור החרדי

מן הראוי עם זאת לציין כי בציבור  . תמיד במקום נמוך יותר בהשוואה לקבוצות האחרותאצלו  תמצאונ

הרבנות . 2009ב  67.8ו , 2006ב  71.1, 2003ב  75.3(החילוני הייתה ירידה עקבית אם כי מתונה 

שעה שבקרב הדתיים , לא שינויים מובהקיםל, שמרה על מקומה הגבוה בציבור החרדי לאורך השנים

דפוס דומה של ירידה ). 50.6( 2009ל ) 67.8( 2006הייתה ירידה מובהקת באמון שניתן למוסד זה בין 

ניצבה החילוני בציבור ). 40.8ו  52.4(באותן השנים באמון שניתן לרבנות נמצא גם בקרב המסורתיים 

לא חלו , אשר לתקשורת. ן המוחלטויים מובהקים בציהרבנות במקום האחרון בכל השנים ללא השינו

גם בקרב . שינויים מובהקים והיא דורגה על ידם במקום הנמוך ביותר בהשוואה לקבוצות האחרות

שר בקרב אממקבלת בציבור זה אמון רב יותר כך שהיא , הדתיים לא היו שינויים מובהקים מעבר לזמן

בין מסורתיים חלה עלייה מובהקת באמון שניתן . ולחילונים בהשוואה למסורתיים, החרדים אך נמוך יותר

: חילוניםבקרב ה, לעומת זאת. חלה ירדה קלה ולא מובהקת 2009אם כי ב , 2006ו  2003לתקשורת בין 

, ביחס לכנסת).  45.7( 2003ו ) 48.3( 2006בהשוואה ל ) 40.6( 2009 רמת האמון בירידה בהייתה 

להוציא את , ל"דפוס נמצא ביחס לצה. ובהקים או בולטים בכל הקבוצותלא היו לאורך זמן שינויים מ



 2009לבין ) 72.6( 2006ו ) 76.0( 2003 העלייה המובהקת באמון שניתן לו בציבור החילוני בין 

)82.2( .  

  

, מזו של שאר הקבוצותובאופן עקבי במידה ניכרת רמת האמון של החרדים במוסדות נמוכה , כללית

ממצא צפוי זה חוזר ומדגיש כי הקהילה חרדית נמצאת מחוץ לקונצנזוס של . את הרבנותלהוציא כמובן 

גם שמדובר באמון של כלל הציבור הישראלי במוסדות החברה , יתר על כן. הציבור היהודי בישראל

   .הם שנמצאים מחוץ למחנה )ולא הערבים(החרדים , והמדינה

  

  הישגיה של ישראלבגאווה : חלק שני

  :בהישגים בכלל הציבור הישראליגאווה . א

הישגיה של ישראל בתחומי על גאה יותר מכל היה הציבור הישראלי בעשור הנוכחי מראה ש 16' איור מס

 )73.3.(במקום השני והשלישי ניצבים כוחות הביטחון כש, 81.3עם ציון ממוצע של , והטכנולוגיה דעהמ

בפער ניכר אחריהם . אינם מובהקים סדות האלהשני המון אם כי הפערים בי, )69.6(והאוניברסיטאות 

עם פערים , כאחריהם ניצבים, )51.6(הדמוקרטיה , )53.2(הספרות והאמנות בסמוך זה לזה מופיעים 

   ).31.8(והרווחה ) 41.0(הכלכלה מובהקים 

  

 עלו שמרוהטכנולוגיה מצביע על כך שהמדע ) 17 'ראה איור מס(ציונים שהתקבלו במהלך העשור עיון ב

שעה שביחס לגאווה בכוחות , ללא שינויים מובהקים בין השנים ,זמני המדידהבכל שלוש שון אהר םמקומ

ירידה  הייתהכוחות הביטחון בציונים של , כך .ומובהקים עקביים הביטחון ובאוניברסיטאות חלו שינויים

הייתה עלייה  שעה שבציוני האוניברסיטאות, )2009ב  67.6 -ו 2006ב  74.0ל  2003ב  77.8מ (

  .2009ב   71.2 - ו 2006ב  73.7ל  )64.2( 2003בין מובהקת 

  

 ב 59.1 -מ(מן הראוי לציין את הירידה הניכרת במעמד של הספרות והאמנות , באשר לשאר התחומים

 - ב 49.9 -ל 2003 -ב 32.7מ (לעומת העלייה העקבית בציוני הכלכלה  ,)2009ב  42.4עד  2003

 הישראלית תפקודה של הדמוקרטיהעל מידת הגאווה בגם  חלה, ם כי קלה ביותרא, דומהעלייה ). 2009

ללא  ניצבה בתחתית הדירוג לאורך השניםהרווחה מדיניות ). 2009 -ב 54.5 - ל 2003  -ב 47.8 - מ(

   .עקבייםבולטים ושינויים 

   

  :גאווה בהישגי ישראל על פי חתכים קבוצתיים. ב

כלומר . הפוכה מזו שהתקבלה ביחס לאמון במוסדותמציג תמונה  18' איור מס: יהודים וערבים. 1

ציוני העשור , כך . בקרב הציבור היהודייותר נהנים מציוני גאווה גבוהים ) 7מתוך  5(מרבית התחומים 

ביחס לאוניברסיטאות הפער היה . בקרב הערבים 72.4בציבור היהודי ו  82.8של המדע והטכנולוגיה היו 

, מקבלים בציבור הערביה, שכוחות הביטחוןמעניין למצוא ). 76.3 –ערבים  ,68.4 –יהודים (הפוך 

יחד עם המדע , נכללים, )77.2לעומת  48.4(הציבור היהודי זה של ציון נמוך יותר במידה ניכרת מ, כצפוי



הממצאים , אשר לארבע התחומים הנותרים .שתי הקבוצותבשלישייה הראשונה של , והאוניברסיטאות

והדמוקרטיה הישראלית ) 33.2לעומת  42.4(הציבור היהודי גאה יותר בתפקוד של הכלכלה מלמדים ש

ביחס ). 29.4לעומת  46.0(את מדיניות הרווחה  עריכים יותרשעה שהערבים מ, )47.0לעומת  52.3(

  ).40.2(במידה ניכרת מאשר בציבור הערבי  גבוה) 55.5(ציון הגאווה בציבור היהודי , לספרות והאמנות

    

ציבור ב. שינויים בשתי הקבוצות' מסמצביע על ) 19' איור מס(עיון בציוני הגאווה לאורך שנות העשור 

, 2006 -ב 76.5 - ל, 2003ב  81.9 -מ(ן היהודי חלה ירידה עקבית בהערכת ההישגים של כוחות הביטחו

. 2009בשנת    2003וירידה לרמה של  2006שעה שבציבור הערבי הייתה עלייה ב , )2009 -ב 72.5 - ו

אך ירדו , )73.5( 2006לבין ) 63.0( 2003בציבור היהודי בין האוניברסיטאות נהנו מעלייה במעמדן 

 -מבקרב הערבים הייתה עלייה עקבית  , לעומת זאת. 2003אם כי לא לרמה של , )69.1( 2009במעט ב 

נולוגיה שמרו על מקומם המדע והטכיש לציין ש .2009 -ב  80.5ו  2006ב  75.0ל  2003 - ב 72.5

ציבור הערבי הם דורגו במקום הראשון שבשעה , הראשון בדירוג בציבור היהודי בשלוש מועדי המדידה

  .או השני

  

, 2009 -ב 43.1 - ל 2003 -ב 61.5 -הגאווה בספרות ובאמנות נמצאת במגמה של ירידה בציבור היהודי מ

נהנתה בשתיהן מעלייה הכלכלה , לעומת זאת .שניםשעה שבציבור הערבי לא היו שינויים מובהקים בין ה

 -ב 44.6 -ל 2003 - ב 27.0 -מ: ערבים; 2009 -ב 51.0 -ל 2003 -ב 33.5 -מ: יהודים( במידת ההערכה

תחתית הסולם ב היחס למדיניות הרווחה לא היו שינויים בולטים בציבור היהודי והיא ניצבב .)2009

כי בכל השנים הוא זכה  צייןאך יש ל, שינויים בולטים תחום זהבלא היו בקרב הערבים גם . זמןבמהלך ה

בשתי , לתפקוד של הדמוקרטיה הישראליתאשר ב. אצלם להערכה רבה יותר מאשר בין היהודים

 -ו 2006 -ב 53.0 - ל 2003 -ב 48.9 - בציבור היהודי מ. ותהקבוצות ניכרת מגמה של עלייה בהערכ

   .2009 -ב 49.2 -ו 2006 -ב 50.6 -ל 2003 -ב 39.7 -הערבי מ ובציבור, 2009 -ב 55.6

  

כוחות הביטחון והאוניברסיטאות , והטכנולוגיה המדע, 20' כפי שניתן לראות מאיור מס :קבוצות גיל. 2

בוצת ק, עם זאת. שלוש קבוצות הגילכל בבסולם הגאווה שלוש המקומות הראשונים באחד ממדורגים 

כשביניהן , האחרות מאשר שתי הקבוצות תחומים אלההישגים בנוטה להעריך יותר את ההמבוגרת  הגיל

 82.9 ,בקרב המבוגרים 85.9עומד על המדע והטכנולוגיה  הציון של, לדוגמא ,כך. אין הבדלים של ממש

הנטייה של קבוצת הגיל המבוגרת להעניק ציונים , יתר על כן. בין הצעירים 79.3 - בגילאי הביניים ו

נמוכים הם ההציונים  והרווחה שביחס אליתחום להוציא את  ,נושאיםל שאר הגבוהים יותר חלה גם על כ

  .ביניהןמשמעותיים ללא הבדלים , )30סביב ( הגיל ביותר בכל שלוש קבוצות

  

, הביטחוןכוחות , והטכנולוגיה ראה שהמדעמ) 21-23איורים (בחינת המגמות לאורך זמן 

שינויים אם כי תוך , עקבי בכל קבוצות הגיל והאוניברסיטאות מופיעים בשלישיה הראשונה באופן

של כוחות במעמד  עקביתהוא הירידה הביותר  השינוי הבולטכש, ובדירוגים שלהםהמוחלטים בציונים 



ובקבוצת הגיל , )2009 -ב 70.7 ו 2006ב  74.0 - ל 2003 - ב 84.0 -מ(  הביטחון בגילאי הביניים

. בין השנים רים לא היו הבדלים מובהקים או עקבייםבין הצעי ).76.2ו  78.1 -ל 84.9 - מ(מבוגרת ה

בין שני מועדי  בעיקר, בכל קבוצות הגילבהערכות ביחס לספרות והאמנות מתגלה דפוס אחיד של ירידה 

עלו באורח הכלכלה ההערכות להישגי בכל קבוצות הגיל , לעומת זאת. 2009המדידה הראשונים לבין 

ב  51.2ן , 2006ב  38.5ל , 2003ב  32.0עירים הייתה עלייה מ בגילאים הצ, לדוגמא .ומשמעותי עקבי

שעה שבין , בגילאי הביניים והצעירים לא ניתן להצביע על שינויים עקביים, באשר לדמוקרטיה .2009

ביחס למדיניות הרווחה לא היו . 59.5ו , 52.8, 49.6: המבוגרים הייתה עלייה עקבית באמון לאורך הזמן

  .וההערכות הנמוכות כלפיה נשמרות בכל הקבוצות ובכל המועדים, בוצות הגילקלוש שינויים עקביים בש

  

מראה על חפיפה כמעט מלאה בדירוג התחומים על פי רמת הגאווה שהם  24 'איור מס :השכלה. 3

ניתן לראות שבעלי ההשכלה הנמוכה נוטים להיות גאים יותר בהישגים , בה בעת. מעוררים בקרב הציבור

להוציא את כוחות , אם כי הפערים בין שתי הקבוצות קטנים למדי ,גבוההההשכלה המאשר בעלי 

השוואת  .71.4ובהשכלה הגבוהה על  81.2שציונם בקרב בעלי ההשכלה הנמוכה עומד על , הביטחון

שבשתי קבוצות ההשכלה יש ירידה עקבית בהערכת ההישגים של  ראהמ) 25איור (הממצאים על פי זמן 

לגבי המדע . 2006ו  2003בין השנים  ייה בהערכה הניתנת לאוניברסיטאותלעומת על ,כוחות הביטחון

להישגי הדמוקרטיה  יחסב. לאורך השנים בשתי הקבוצותבהערכות הגבוהות הייתה יציבות הטכנולוגיה ו

שעה שבהשכלה הגבוהה הייתה עלייה , 2009לבין  2003/6 עלייה בין נמוכההייתה בקבוצת ההשכלה ה

של בעלי ההשכלה גאווה הייתה עלייה עקבית ב ם הכלכלייםהישגיביחס ה. 2006/9לבין  2003בין 

 2003הנמוכה הייתה עלייה משמעותית רק בין  הבעוד שבקבוצת ההשכל, )55.9ו  41.1, 31.4( הגבוהה

בהערכת ההישגים של הספרות והאמנות בקרב בולטת הייתה ירידה . )46.0כ ( 2006/9לבין ) 34.7(

) בהשכלה הגבוהה 54.0בקרב ההשכלה הנמוכה ו  64.0כ ( 2003/6וצות ההשכלה בין השנים שתי קב

מובהקים לא היו שינויים , ביחס למדיניות הרווחה, לבסוף .)בהתאמה, 40.9ו  43.6( 2009 לבין 

  2003בין  מובהקת שעה שבקבוצת ההשכלה הגבוהה הייתה ירידה, בהערכות של בעלי ההשכלה הנמוכה

להוציא את הירידה התלולה  כילציין  יש. נמצאת בתווך 2009 אשרכ ,)23.8( 2006לבין  )29.9(

   .מרבית השינויים מעבר לזמן לא היו בולטים במיוחד, בהערכת הספרות והאמנות

  

אם כי הפערים בין שתי  הנמוכההגאווה בהישגים גבוהה יותר בקרב בעלי ההשכלה כללית ניתן לסכם ש

   .נים יחסיתהקבוצות הם לרוב קט

  

ציוני הגאווה של החרדים נמוכים יותר באופן עקבי מאשר , 26' כפי שניתן לראות מאיור מס :דתיות. 4

בולטים אינם מובהקים או הפערים מרבית שביניהן לבין עצמן , הציונים של שלוש הקבוצות האחרות

  -ני תחומים במיוחד ביחס לש בולטחלקי הציבור היהודי פער בין החרדים ושאר ה .רתביו

, 70.0אר הקבוצות הוא עומד בקירוב על בששעה ש ,47.5הוא  קבוצה זושציונן בקרב , האוניברסיטאות

  . בקבוצות האחרות 53-57 של בקבוצה החרדית בהשוואה לציונים 26.7מקבלת ציון של ש, והדמוקרטיה



  

אוניברסיטאות והדמוקרטיה מלמדת שמעמדן של ה) 27-30איורים (על פי זמן  שינוייםבחינת ה, עם זאת

שעלו מציון של , ב ביחס לאוניברסיטאותבמיוחד מגמה זו ניכרת . בקרב החרדים השתפר במהלך השנים

גם . )הפער בין שני המועדים האחרונים אינו מובהק( 2009 -ב 54.8ו , 2006ב  61.5 - ל 2003 -ב 30.4

 -ב, 20.9 2003 -ב : במידה קטנה יותר אם כי, בציבור החרדי באורח עקבי הלדמוקרטיה השתפר ערכהה

 חלה עלייה בקרב החרדים  ,כלכלייםהביחס להערכה של ההישגים  .34.2 – 2009שנת וב, 26.8 – 2006

שינויים התחומים לא היו בקבוצה החרדית לגבי שאר  .)44.0(. 2009ו  2006לבין  ) 26.0( 2003בין 

ל , 2003ב  85.3 -מ ,עקבית במעמד כוחות הביטחון הייתה ירידה, הדתיים רבבק. עקביים או מובהקים

 2003בין בקרב הדתיים הייתה גם ירידה בולטת ביחס לדמוקרטיה . 2009 -ב 75.4ו  ,2006ב  79.2

 –וספרות ביחס . 59.5 –הציון עלה לרמתו הקודמת  2009אך בשנת , )43.3( 2006בין ל  - ב) 58.1(

לא ניתן להצביע  ,תחומיםלשאר האשר . 2006ו  2003ה ל בהשווא 2009ירידה ב הייתה בציבור הדתי 

בציבור המסורתי הייתה עלייה . בקרב הדתיים חינת המגמות או גובה הציוניםבעל הבדלים של ממש מ

בהערכה לכוחות ששעה , )75.0כ ( 2009 ו  2006לבין ) 66.9( 2003אוניברסיטאות בין בהערכה ל

ביחס לכלכלה הייתה בציבור המסורתי , לעומת זאת. 75.0 ו, 81.4 ,88.7 :ירידה עקביתהייתה הביטחון 

 2009ירידה ב הייתה בקרב המסורתיים והאמנות ספרות בתחום ה .52.9 ו 48.2, 32.6: עקביתעלייה 

עקבית ירידה בקרב החילונים הייתה , לבסוף ).65.0( 2006ו ) 62.5( 2003בהשוואה ל ) 43.2(

ביחס להישגים , מנגד. 2009ב  72.0ו  ,2006ב  73.1ל  2003 ב 79.3 בהערכה לכוחות הביטחון מ

, והאמנות ספרותל ביחס, לעומת זאת. 50.7, 41.1, 33.5 –עלייה עקבית בציבור החילוני הכלכליים חלה 

בקרב הציבור החילוני שינויים בשאר התחומים לא היו  .41.9ו  ,59.5 ,64.0 - ירידה עקבית הייתה

  . משמעותיים מעבר לזמן

  

ההבדל הבולט ביותר במידת הגאווה על ההישגים במדינה הוא בין החרדים לבין כל יתר , לסיכום

במיוחד ביחס לגאווה , שציוני ההערכה שלהן גבוהים במידה ניכרת מאלו של הציבור החרדי, הקבוצות

ני הישגים בשאמנם במהלך השנים חל שיפור ביחס של החרדים כלפי ה .באוניברסיטאות והדמוקרטיה

בציבור . אולם ציוני הגאווה שלהם בציבור זה נותרו נמוכים יותר מאלו של שאר הקבוצות ,התחומים

לכוחות בהערכה שלו העקבית להוציא את הירידה , לא ניתן להצביע על שינויים בולטים מעבר לזמןהדתי 

מצד  .והחילוניחלו בקרב הציבור המסורתי דומים שינויים פר מס .כמו גם לספרות והאמנותהביטחון 

את העלייה במעמד של , ומצד שני ,בגאווה ביחס לכוחות הביטחון ולספרותניתן לציין את הירידה , אחד

שניתנו במהלך העשור מן הראוי לציין את היציבות בהערכות הגבוהות , לבסוף. האוניברסיטאות והכלכלה

  . למדע והטכנולוגיה על ידי כל הקבוצות
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